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ANALISE CRITICA DA JUSTIFICATIVA DE PESQUISA DE PRECOS

PROCESSO N° SEMA-PRO-2025/10093

OBJETO: “Contratacdo de empresa especializada na realizacdo na realizacdo de
servigos de Calibracdo RBC e Ajuste de equipamento de medicdo de qualidade do ar,
com emissdo de Certificado de Calibragdo e/ou Relatério de Conformidade segundo a
norma ISSO/IEC 17025:2017, para adequacdo do Laboratério as exigéncias recentes
das resoluces CONAMA, bem como, as exigéncias do Ministério do Meio Ambiente”.

A Geréncia de Informacao para AquisicGes e Contratos — GIAC realizou a pesquisa de precos
em conformidade com o art. 46 do Decreto Estadual n° 1.525/2022, cujos resultados encontram-se
registrados nas pags. 07 a 98. Essa pesquisa resultou na elaboracdo da justificativa de pesquisa de
precgos, conforme visto nas pags. 101 a 104. A anélise dos precos foi feita com base nas hipoteses
legais de pesquisa previstas no referido artigo, conforme segue:

Conforme registrado, a pesquisa contemplou todos os pardmetros previstos no art. 46
do Decreto Estadual n® 1.525/2022. Foram identificados registros nos incisos I e I, porém, ap6s
andlise, constatou-se que as contratacfes localizadas ndo apresentavam similaridade técnica
com o objeto pretendido por este 6rgao, razdo pela qual ndo foram utilizados na formacao da
planilha de precos, conforme vistos nas pags. 06 a 36.

A empresa apresentou declaragdo de exclusividade (pag. 05), indicando ser a Unica
fornecedora apta a executar o servi¢o. Apos o recebimento da declaracédo, foi formalmente
solicitado o envio de notas fiscais, contratos ou documentos equivalentes referentes a
contratacdes semelhantes, com fundamento no art. 52 e nos incisos Il e 1V do art. 46, a fim
de subsidiar a verificagdo de vantajosidade.

Em 26 de agosto de 2025, foi encaminhada solicitacdo de proposta de orcamento a
empresa. Na mesma data, a empresa respondeu informando que “ndo existe no mercado
nenhuma empresa que faca calibracdo RBC desse equipamento, de modo que o certificado
emitido ndo é conforme a NBR”. Em 28 de agosto, foi solicitado o envio de proposta
atualizada, ja mencionando tratar-se de contratacdo por inexigibilidade.

Em 15 de setembro, foi realizada nova solicitacdo para envio da carta de
exclusividade e das notas fiscais de servigos anteriormente prestados. Em 17 de setembro, a
empresa apresentou a proposta atualizada acompanhada da carta de exclusividade. No
mesmo dia, foi novamente reiterado o pedido de encaminhamento das notas fiscais,
reforcado em 26 de setembro. As notas foram enviadas em 29 de setembro, conforme pags.
86 a 95.
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Foi solicitado a empresa esclarecimento dos pre¢os constantes na proposta ou 0 envio
de notas fiscais com valores equivalentes. A resposta foi encaminhada em 06 de outubro,
conforme pags. 50 a 66, sem, contudo, apresentar elementos que pudessem suprir a auséncia
de referéncia valida para o item 02.

As notas fiscais encaminhadas permitiram comprovar os valores referentes aos itens
01 e 03. Contudo, nédo foi possivel comprovar a vantajosidade da proposta relativa ao item
02. A empresa informou que, para comprovacao do valor, seria necessario utilizar como
referéncia a Nota Fiscal n® 2659, referente a venda do equipamento a SEMA, admitindo que
“as células componentes equivalem a aproximadamente 20% do valor global”. Tal
metodologia, contudo, ndo se mostra aplicavel, pois ndo ha elementos técnicos ou legais que
permitam adotar percentual estimado sobre o valor de venda do equipamento como
parametro de comparacao para o servigo de calibracdo, inexistindo, portanto, base idonea
para avaliacdo da vantajosidade desse item especifico.

Ressalta-se que todas as diligéncias previstas nos incisos | a V do art. 46 foram
observadas, tendo sido registradas nos autos as justificativas referentes a impossibilidade de
utilizacdo de referéncias externas, nos termos do 8§ 2° do mesmo artigo, diante da inexisténcia
de objetos idénticos ou tecnicamente semelhantes.

Por se tratar de contratacdo por inexigibilidade, a analise também se fundamenta no
art. 52 do Decreto Estadual n°® 1.525/2022, que autoriza a utilizacdo de meios iddneos
alternativos para estimar o valor quando néo for possivel apurar precos pela metodologia
padrdo. No entanto, quanto ao item 02, mesmo apds a adocdo de todos 0s meios previstos
no art. 46 e 52 — incluindo solicitacdo de documentos comprobatérios, analise da declaracdo
de exclusividade, diligéncias complementares e avaliacdo das notas fiscais apresentadas —
ndo foi possivel comprovar a vantajosidade do valor ofertado.

A empresa informou que a estimativa do item deveria ser baseada em percentual do
valor do equipamento (aproximadamente 20% da NF n° 2659), metodologia que nédo
encontra amparo legal ou técnico para fins de estimativa de precos em contrata¢fes publicas,
conforme exige o art. 46 e o proprio art. 52. Diante da inexisténcia de referéncia idénea, de
parametros comparativos validos ou de documentos que permitissem aferir a razoabilidade
do preco, restou impossibilitada a comprovacéo do valor do item 02 dentro dos critérios
exigidos pela normativa.

Cumprindo o disposto no art. 50 do Decreto n? 1.525/2022, a analise critica foi realizada
por servidor distinto, que certificou que o objeto possui especificagdo compativel com o que se

pretende contratar. Entretanto, registrou-se que nao foi possivel aferir a compatibilidade do preco
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com o mercado referente ao item 2, em razdo de se tratar de servico de oferta escassa, cuja
prestacdo ndo é realizada pela empresa ha um periodo consideravel, inexistindo referéncias

publicas ou privadas recentes que permitissem a comparacao de precos.

Atenciosamente,

Elaine Cristina Vicente da Silva
GERENTE
GIAC/CAC/SAAS
SEMA/MT

HASH: Ofdclal7746eda2fe0db6b379fe5dble472db540d154a4a3a8f8ef9356caabal. Documento assinado digitalmente, valide em https://aquisicoes.seplag.mt.gov.br/flowbee-pub/#/validar/966V-6SF3-D34Q-Z749. Assinado por: ELAINE CRISTINA VICENTE DA SILVA em

04/12/2025. Juntado em 04/12/2025 16:38:01 por ELAINE SILVA.

?
0

.

=t

=

E



